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Шильдерика, Сижеберта, Кариберта и равняюсь на Людо
вика XIV. 

«Если вы, ваше сиятельство, думаете так же, как я, то по
корнейше прошу известить меня об этом» (т. 41, стр. 319—320). 

По счастливой случайности до нас дошел черновик ответного 
письма Шувалова к Вольтеру, из которого мы узнаем, что 
всесильный русский вельможа поспешил успокоить своего зна
менитого и взыскательного корреспондента. Не называя имен 
ни авторов «Замечаний», ни автора «Показания», Шувалов 
признал справедливыми требованиями Вольтера.23 

Вряд ли есть необходимость отводить от Ломоносова обви
нения в том, что он в своей истории слепо следовал мифам и 
народным преданиям. Еще в своих «Замечаниях на диссертацию 
Миллера» (1749) Ломоносов писал: «Правда, что и в наших 
летописях не без вымыслов меж правдою, как то у всех древних 
народов история сперва баснословна, однако правды с баснями 
вместе выбрасывать не должно, утверждаясь только на одних 
догадках».24 Об «известиях невероятных» 2ь летописного преда
ния говорил Ломоносов и в «Показании российской древности», 
французский перевод которого читал и подвергал критике 
Вольтер. Однако в том же «Показании» Ломоносов приводил 
пример того, какой реальный смысл могли содержать отдельные 
«баснословные» предания. 

Ломоносов-историк относился с большим уважением к на
циональным летописным преданиям, хотя, как мы видели, и 
отдавал себе отчет в том, что истина в последних нередко сме
шивается в вымыслом. Ломоносов дорожил при этом не вымыс
лом как таковым, а тем реальным зерном, которое они могли 
в себе содержать. 

Впрочем, искренность Вольтера там, где он критикует 
«устаревшие» методы исторического исследования Ломоносова, 
крайне сомнительна. 

Среди многочисленных материалов, которые начиная 
с 1757 года И. И. Шувалов посылал Вольтеру, многие были 
сделаны наспех, содержали в себе непроверенные сведения, 
ошибочные взгляды, несостоятельные гипотезы. Тем не менее 
Вольтер никогда не подвергал названные материалы критике, 
так как ему предоставлялась полная свобода в характере и 
степени их использования. В критике, направленной на «Пока-
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